宗教は人々の絆をつくりあげるのか ソーシャル・キャピタル論とジェンダーの視点から by 小松 加代子
61 
宗教は人々の絆をつくりあげるのか 
ソーシャル・キャピタル論とジェンダーの視点から 
Can Religion Unite people? 
From the perspectives of Social Capital and Gender 
 
小松 加代子 
 
要約：宗教とソーシャル・キャピタル論の研究は、地域社会での人々のつながりが脆
弱になってきた現代社会において、人々の絆を再建するための宗教の役割を考察する
ものとなっている。しかしながら、ソーシャル・キャピタル論には、社会的関係の中
にも権力関係が存在し、弱者が強者と同じ利益を得るわけではないという点が見逃さ
れているとジェンダー研究者から指摘をされている。本論文は、ソーシャル・キャピ
タル論と宗教の議論について、その方法論にある問題を指摘し、ジェンダーの視点か
ら宗教的活動とは何かを見直す機会としたい。 
キーワード: ソーシャル・キャピタル、ジェンダー、宗教、ネットワーク 
 
Abstracts: A recent theme being discussed in Japan is religion's place in society and its 
role in fostering social capital. The role of religion and its contribution in building up a 
strong social network is being examined. However, these debates do not discuss the 
power structure and minority groups within society. This paper aims to point out the 
problems the debates on social capital involve and suggest what religious activities 
mean from the perspective of gender. 
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はじめに 
 
 突然の災害に身近な家族や知り合いを亡くし、家や共同体が解体されるといった状況を
目の前にし、絆やコミュニティの再生といった言葉が期待を持って用いられている。そし
て無縁社会という現代社会の問題点への解決策の一つとして、地域の人々のつながりを作
り出すことに宗教が貢献できるとするソーシャル・キャピタル論に基づいた宗教研究が登
場している。しかしながら、宗教者あるいは宗教研究者として何ができるか、という問い
かけが、既存の宗教組織にあるヒエラルキーから生じている問題を見逃し、人々が宗教に
何を求めているのか、何を宗教的活動とみなすのか、という問いと交錯していないように
見える。 
宗教社会学とフェミニズムを論じたリンダ・ウッドヘッドは、教会への参加率を中心に
論じられたキリスト教信者の衰退がそのまま宗教の衰退を示すと考えた世俗化論に対して、
ジェンダーを無視してきたために今までの宗教研究は人々が宗教に求めているものを見逃
してきたと主張する 1。宗教団体への加入や団体が提供する活動への参加を宗教的活動と規
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定することが世俗化論を進める動因となってきた。しかし、そうした研究者の視点はもと
もと宗教性を静的で数値で表し得るものへと還元していたのではないか、という問いとな
っている 2。今日の宗教とソーシャル・キャピタル論には、同じ問題が見え隠れしているよ
うに思える。 
 本論文は、ソーシャル・キャピタル論と宗教の議論について、その方法論にある問題を
指摘し、ジェンダーの視点から宗教的活動とは何かを見直す機会としたい。 
 
１．ソーシャル・キャピタル論 
 
ソーシャル・キャピタルという概念は 1990 年代から、さまざまな学問領域で広まってい
る。日本国内では、特に共同体の復興、信頼する人々から出来上がる社会、といった「良
い」イメージとともに用いられ、現代社会が必要としているものといった取り上げ方が多
い。 
ソーシャル・キャピタルの概念は、1980 年代にブルデュー、コールマンなどによって用
いられた言葉であるが、それらに注目して実証的な手法に持ち込んだロバート・パットナ
ムが 1993 年に著わした『哲学する民主主義』3 以来、パットナムのソーシャル・キャピタ
ル論が多くの議論の論拠として用いられている。日本においても、パットナムのソーシャ
ル・キャピタル論が人気である。 
パットナムは、『哲学する民主主義』において、イタリアの民主主義のあり方を州ごとに
比較し、信頼・互酬性の規範があり、市民参加のネットワークが多く見られる地域に、比
較的良好な民主政治が見られるとした。そこから、信頼・互酬性の規範・市民参加のネッ
トワークをソーシャル・キャピタルとし、その蓄積が多いところに人々の協調行動が多く
見られ、効率的な社会が実現すると考えたのだった。投票率、新聞購読者数、合唱団やサ
ッカークラブの数などが市民の積極的社会参加を証明すると考え、そうした市民の参加が
多い地域では、経済も発展し、犯罪率も低く、行政も効果的になる、というのが、ソーシ
ャル・キャピタルの利点とされた。つまり、市民の間につながりが見られ、市民活動に積
極的に参加するような社会は、私的側面のみならず、公的側面に関してもいい影響を与え
るというわけである。 
その一方でパットナムは、1995 年に書かれた『孤独なボウリング』4 の中では、アメリカ
社会においては、ソーシャル・キャピタルが衰退しており、その結果、人々は一人でボー
リングに出かけるといった現象に象徴されるように、コミュニティが崩壊しつつあると論
じたのだった。ボーリングをしている人は増えているのに、一人でプレイをする人ばかり
で、お互いに会話をしたり、食事をするなどの社交的な行動がなくなってしまった。投票
率の低下も、政府への信頼度の減少も連関しているという。 
「ソーシャル・キャピタルという言説が一種のブームのような状態になっていて、かく
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も人々に消費され続けることの理由」として坂本は、次の３点を挙げている 5。 
 まず、政府の統治能力の限界から、政府以外の企業・民間非営利組織・個々の市民など
も公共領域を担うべきだというガバナンス化の要請が起こっていることである。全国一律
の方針を押し付けるのではなく、地方に特有の問題解決方法を地方に選択させるべき、と
いう地方分権・地方自治の主張がその一例である。その際に、地方の行政だけではそれを
担いきれないので、市民の自主的な参加が求められる。地域での市民活動が盛んな地域で
はそうしたガバナンス化を検討しやすいということは事実であろう 6。 
 第２に、パットナムの『孤独なボウリング』に見られるように、現代社会では、人々の
結びつきといったものが失われつつある、といった不安感が広まっていることが理由であ
る。これによって、アカデミズムの枠を超えて人気が出たと考えられる。日本では絆と言
った言葉が流行し、無縁社会が問題だと捉える風潮が、ソーシャル・キャピタルの人気と
同調している。 
 第３に、人付き合いやネットワークの活発さ、他者に対する信頼感、より良き政治とい
った概念を数量化し、実証可能なものに見せたことも大きな要因となっている。たとえば、
投票率、新聞購読者数、合唱団やサッカークラブの数などを指標とし、数値化して目に見
えるものにしやすい概念として導入されたことが大きな要因のひとつである。 
 日本においてもソーシャル・キャピタルは、共同体や市民社会というテーマを重要視す
る視点から取り上げられることが多い。そして、ソーシャル・キャピタル論は、「コミュニ
ティ再興」「市民社会の構築」「絆」といった言葉と結び付けられて、「社会の諸問題に対す
る処方箋としての役割を期待している」7 人々に担われている。 
 たとえば厚生労働省では、「ソーシャル・キャピタル」を、パットナムを引用しつつ「信
頼」「規範」「ネットワーク」といった社会組織の特徴とし、人々の協調行動が活発なとこ
ろでは、合計特殊出生率が高いといった表を提供している 8。 
ここでは、近隣での付き合いとして、隣近所との付き合いの程度、つきあっている人の
数、社会的な交流として、友人・知人との付き合いの頻度、親戚との付き合いの頻度、ス
ポーツ・趣味・娯楽活動への参加状況、一般的な信頼として、一般的な人への信頼、近所
の人々への信頼度、友人・知人への信頼度、親戚への信頼度、社会活動への参加として、
地縁的な活動への参加状況、ボランティア活動者率、人口一人あたり共同募金額、それぞ
れの平均値を算出して指数としている。その上で、そうした指数の高い、つまりソーシャ
ル・キャピタルの高い地域では出生率も高い、という説明になっているのである。 
 このように社会的絆が弱いことが問題であるとされる現代という時代を大きく反映した
概念であることが大きな特徴であり、その意味でも現代社会だからこその議論ともなって
いる。 
 
２．ソーシャル・キャピタル論のあいまいさ 
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ソーシャル・キャピタル論は、現代社会において共同体や市民社会というテーマが、人々
に重要だと考えられていることを浮き彫りにしたという点でその功績は大きい。しかしそ
の一方で、ソーシャル・キャピタル論につきまとうイメージが先行し、明確な定義や意義
づけがなおざりにされたままとなっていることは否めない。 
たとえば先に引用した厚生労働省の「地域保健対策検討会議」では、保健の分野で自治
体への業務移管が進んでいるが、一般的にもソーシャル・キャピタルを活用していくこと
によって、この「人と人との絆」というものがより強くなっていくと記されている。しか
し、この言葉の使い方からは、原因と結果の関係が明確でないことが分かる。 
東日本大震災においてもそうでしたけれども、「人と人との絆」、「人と人との支え
合い」というものが、改めてその重要性が認識され、また、一般的にもソーシャ
ル・キャピタルを活用していくことによって、この「人と人との絆」というもの
がより強くなっていく 9 
 この説明では、ソーシャル・キャピタルが信頼や規範の強いネットワークを作り上げて
いるものだとしながら、それを活用するとより強くなるというのでは、ある状況を説明す
るのに用いた同じ言葉を社会の絆を強めるための要因として用いているだけである。ソー
シャル・キャピタルがあるところに、さらにソーシャル・キャピタルを強めよう、という
同語反復にしかなっていない。言葉そのものの意味が曖昧であるために不明瞭なまま使用
されていることが分かる。パットナムにおいても、信頼・規範・市民参加の平均値が高い
地域では、社会効率がよく、経済的繁栄をしている一方で、経済的に衰退している地域で
は信頼・規範・市民参加の率が低いと説明され 10、ソーシャル・キャピタルが原因として
説明に使われると同時に、結果としても用いられている。 
このようにソーシャル・キャピタルの概念そのものがあいまいなまま、社会的施策とし
て用いようとするため、ソーシャル・キャピタルの担い手は誰なのか、そしてその担い手
が関わる社会とはどの範囲を意味することになるのか、といった具体的な対象が明確にな
らない。また、コミュニティの崩壊はソーシャル・キャピタルの衰退が原因であるとする
ことによって、ソーシャル・キャピタルは常に公共にとって善であり、成熟した市民社会
と経済発展を牽引するものである、ソーシャル・キャピタルは国家とその成員にとって善
であるがゆえに、市民参加を通して創出すべきであるといった主張を伴ったものとなりが
ちである。ここには、かつての社会は良かったという「古き良き時代」を理想化する傾向
も潜んでいる。 
コミュニティがさまざまな分野で横断的に結びつき、その間の親交が深まると、集団内
で信頼関係や共通の基準が生まれ、しかもその信頼関係はさらに強まるということは、実
際にはどのような状況を指すのだろうか。社会学者の上野千鶴子は「無縁社会」という言
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葉の使い方について、昔はよかったという錯覚を生み出していると警鐘を鳴らしている 11。
無縁社会という言葉が想定する「有縁」は、プライバシーのまったくない息の詰まるよう
な相互監視のムラ社会の中の降りるに降りられない関係でもあったという。それに対して
現在は、選択縁を選び取れるのだと上野はいう。また自殺率の低い町を調査した岡は、そ
こでは「いろんな人がいてもよい、いろんな人がいたほうがよい」といった多様性を肯定
する文化があり、上下関係を利用した上からの意思決定は野暮だと考え、複数のネットワ
ークに誰もがゆるやかにつながっているところであったと述べている 12。「絆」という言葉
が、共同体の同質的一体感を高めることになっては、その中で、異質なものが排除される
ことになりかねない 13。多様な人々が共生する場所では、一人でボーリングをする人がい
ても良い 14、のである。 
 
３．ジェンダーからの批判 
 
信頼関係やネットワークは、それぞれの人の歴史的・経済的・社会文化的要因に大きく
影響されている 15。にもかかわらず、ソーシャル・キャピタルが民主主義や共同体にとっ
てプラスに働くもの、かつてあったが今はなくなりつつあるものと前提されているために、
ソーシャル・キャピタルの中でどのような力関係が働いているのかについての検討が欠け
てしまいがちである。 
 政治参加や政治的関心とジェンダーとの関係を調査した宮田と池田は、女性が政治的な
活動に結びつくような、社会経済的地位を持った人との結びつきが少ないことを指摘して
いる 16。これは、女性自身が社会的に優位な地位の職業への就業が少ないことによって社
会的に高い地位にいる人とつながりにくいということが直接的原因であると思われる。ま
た一方で、女性は政治的会話をすることが少なく、強い紐帯で結ばれた相手とのみ政治的
な発言が見られるという。つまり親しくない相手とは政治的な話を控えるという傾向を示
している。この結果から、女性は政治に関心が低いというよりも、政治的なつながりを持
ちにくい状況に置かれていて、しかも政治的発言をすることは適切ではないと社会的ジェ
ンダーによる偏見に囲まれていると考えることができる。 
 さらに女性のみにかけられる社会的制約は別の形でも表れている。レイチェル・シルヴ
ィーは、同じソーシャル・ネットワークの中でも、同じソーシャル・キャピタルが、男性
にとってはポジティブであっても、女性にとっては、社会的な制約、あるいは負担として
経験されている例をあげ、ソーシャル・キャピタルの一般的な定義は不平等な力関係を曖
昧にすると指摘している 17。 
シルヴィーは、1997 年から 1999 年のインドネシアの経済危機の時期に、地方から都会に
働きに行く若者たちに仕事を斡旋するネットワークでのジェンダーがもたらす差異を分析
し、社会の中のジェンダーによる力関係がネットワークにも見られることを報告している。
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たとえば、経済危機の中で失業した場合は家族がそのセイフティネットになっているのだ
が、子育て、介護、買い物、料理、水汲み、掃除などの家事はすべて女性が行い、失業し
た男性はまったく手伝わず、女性の仕事にタダ乗りしている。また女性が都会に働きに行
く場合も、娘は家族に送金することが期待されていて、女性たちの賃金は都会の働き口を
斡旋するネットワークによって把握され、強制的に家族へ送金させられる。その一方で、
息子たちは送金することを期待されていない。さらに、都会で働く女性たちの行動につい
ても女性としてのジェンダー役割を課され、それに反する行為をした場合は田舎に送り返
されるなどの制約が加えられる。女性たちは家事・育児が女性のみの仕事とされ、外に働
きに行けば家への送金を強制されるというような状況に置かれ、ネットワークの中で発言
権ももたない。 
このように、地方と都会とのあいだをつなぐ信頼と規範のネットワークの中にジェンダ
ーに基づいた差異が存在し、さらにそのネットワークが女性は「この領域の活動は女性の
役割である」という性役割意識を強化する役割も果たしている。その規範と異なる行動を
すれば緊張が生じ、マイナスの結果が生じる。もともと女性の方がネットワークの階層の
下位にいるため不利である。ネットワークの中に社会階層があって、そのどこに属するか
で資源や仕事や義務などが異なることを考えれば、ソーシャル・キャピタル論が共同体の
善として、そしてメンバーそれぞれにとってプラスに機能するばかりではないことは明ら
かである。 
 ジェンダーの視点からソーシャル・キャピタル論を見直すヴィヴィアン・ラウンズは、
女性が子供を養育したり他者を支援したりする「共感・思いやり」の領域での活動に積極
的であるが、そのために彼女たちが他の分野での政治に参加することを制限している可能
性があることを指摘している 18。 
 類似の構造は、震災後の被災地で女性たちの見えない負担が増加する様子を竹信が伝え
ている。震災によって避難してきた親戚の介護、増えた家族の家事、そして震災による仕
事を追われた夫や息子たちの不機嫌に耐え、その一方で一番最初に職場から首を切られる。
震災で家族が不安に陥っているとき、家庭の女性はそのケアに必死で、「労使交渉」のよう
な負担は増やせない。しかも女性の家庭の労働は「やって当然の無償の仕事」とされる 19。
ここでは、女性は政治へ参画しないのではなく、参画できないのである。 
また、男性リーダーが「私たちは家族です。町内会のように親睦を深め、皆で連帯感を
強めよう。故に衝立はいらない」と演説をして賛同を要求し、プライヴァシーを求める声
を消してしまうこともあったという。同じリーダーが「女の人ががんばりましょう」と 3
度の炊事を要求するなど、被災者である女性が被災者の男性をケアする役割から逃れられ
ない実態があったことがわかる 20。このような状態の中で、被災した夫の感情のはけ口と
される妻へのドメスティックバイオレンスは深刻なケースもありながら、同じ被災者であ
る女性が被災者の夫を訴えることをためらってしまうことも多かった。同じ状況に置かれ
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た共同体の中にもさまざまな力関係が存在していることを精査しつつ見ていくことが必要
であることを震災からも学ぶことができる。 
社会構造にある男女の不均衡のシステム故に、ソーシャル・キャピタルへのアクセスに
不均衡が存在し、政治参加にもその結果不均衡が生じている。女性は政治的参加に向かな
い、あるいは参加を自ら望んでいないといった意見に対しては、ジェンダーの視点から政
治参画を考察した山田の次の言葉が状況を適切に説明しているといえよう。「男性が女性よ
りもよき市民であるとか、市民として成熟していることの表れではなく、男性にとっては
政治に関心を向けることによって得られる利得が単に女性よりも大きいからということに
なるだろう。・・・一般に女性は男性よりも政治的関心が低い理由として、女性にとって政
治過程への関与自体が魅力や得るものに乏しいことと、政治過程そのものが女性にとって
疎外的に機能していると女性に認知されていることが挙げられている 21。」女性自身が政治
参画に積極的でないのは、女性にとって利点が少ないということに気づいているからであ
り、したがって女性にとって有意のソーシャル・キャピタルとしては存在していないとい
うことでもある。 
ソーシャル・キャピタルを公共にとっての善とし、社会的に要求されているものとして
考えると、その中に存在する力関係を見逃すことになり、結局はソーシャル・キャピタル
としてプラスに機能する機会を持つ側からの一方的な説明に終わりやすい。そうした権力
関係の把握なしに用いられるソーシャル・キャピタル論には注意が必要である。 
 
４．宗教とソーシャル・キャピタル論 
 
 最近ソーシャル・キャピタル論から宗教を論じるものが多く見られるようになった。そ
こには、なかなか目に見えにくい宗教団体という組織を持った活動を、ソーシャル・キャ
ピタル論を応用して表すという意図と同時に、宗教の社会的な貢献度を明らかにしたいと
いう願いも垣間見られる。 
 たとえば、宗教と社会貢献、そしてソーシャル・キャピタルについて論じている稲場と
櫻井は、現代日本の社会における問題として、「孤族」「無縁社会」「孤独死」といったマス
コミのキャッチワードを用い、人々の生活を規制すると同時に保障もしていた集団がなく
なり、貧富の格差の広がったリスク社会のなかで人々はさまよっている状態と描き、その
解決策を宗教が提供できるのではないかと模索しているようである 22。 
 互恵性や人間・社会への信頼を情勢する宗教倫理や宗教団体による社会事業にその可能
性を見たいという稲場や桜井は、地域コミュニティの核としての宗教、社会活動や社会事
業を生み出す役割を果たすことが可能な宗教、という視点から、現代社会の抱える問題へ
の処方箋を提供できる存在として宗教を論じるという姿勢を見せている 23。こうした議論
の中で使われている「宗教」とは、既成の宗教団体を指しているようである。 
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 そもそも宗教団体はソーシャル・キャピタルとしてどの程度社会に貢献しているという
ことができるのだろうか。 
2003 年に行われた、宗教団体への関わりとネットワークの関係を計量的に分析すること
が可能な JGSS の調査を用いて、宗教団体への所属と「地位橋渡し型ソーシャル・キャピタ
ル」の関係を調べた寺沢は、宗教団体への所属が効果をもっておらず、むしろ政治団体や
労働組合などへの所属の方が、「地位橋渡し型ソーシャル・キャピタル」に対して効果をも
っていることを明らかにした 24。また 2013 年の論文では、社会活動への参加は、仏教の場
合、宗教意識ではなく、寺院へのコミットの度合いが正の関連を示したと報告している 25。 
宗教団体がその教義や団体の性格から特に際立ってソーシャル・キャピタルとしての価
値をもっているわけではなく、むしろ他の団体とも同じように、団体に所属する成員への
働きかけからある一定の役割を果たすことがある、そしてそれは、他の政治団体や労働組
合へ所属しているよりも、政治的な活動につながる度合いは少ない、ということが分かる。 
 カナダで宗教組織の中でボランティア活動をする女性と非宗教組織の中でボランティア
活動をする女性の比較を行ったブレンダ・オニールは、宗教活動に熱心な人ほど、ボラン
ティア活動にも熱心に取り組むのだが、その活動は宗教組織を母体とした活動であり、所
属する宗教団体が組織した活動の中で誘われた活動に参加しているということであること
を示した。宗教組織の中でのボランティア活動をする女性たちは、ボランティア活動の目
的のための直接的な仕事だけではなく、その他のケア活動をすることが多いといい、カウ
ンセリング、訪問、食事の提供と片付け、運転、設備の維持、教えることなど、ジェンダ
ー規範を反映し、強化するものとなっている。その一方で、無償の運営委員になることも
あり、そこではジェンダー規範とは異なる技術を学ぶ結果も出ている。ボランティア活動
への参加率としては、宗教組織の中の女性と、非宗教組織の中の女性では大きな違いはな
いと報告している 26。 
 宗教団体が社会活動をするためのきっかけを信者に作り出していることは確かではある
ものの、そこに他の一般の団体との違いを見出すことはできない。しかも、その活動に関
わる際に、宗教の教義や信仰はほとんど関係しないとなると、いったい宗教団体はその意
義をどこに見出すことができるというのだろうか。 
 宗教の社会貢献の研究の時期から関係している矢野は、現代社会への問題解決方法とな
るソーシャル・キャピタルとして宗教を持ち出すという、宗教の社会貢献への「要請」は、
「一般的な社会の要請が直接生み出したものではなく、自らの存在意義を模索しつつ、社
会の役に立ちたいという志向性を持った社会活動志向の信徒や宗教研究者から発してい
る」ということを的確に指摘している 27。 
 矢野が指摘したように、神社や寺院、教会は世の中の役に立っているといった発信は、
あくまでも宗教団体側からの主張である。宗教施設が緊急時に避難場所や救援活動の拠点
となる、そして市町村、民間組織などとの連携をする、といったことは確かに宗教団体が
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担っている社会的な役割である。また、神社やお寺の祭礼や行事などが地域活性化と結び
つくといった地域社会での役割もある。しかし、それがそのまま地域社会の人々のつなが
りの創造や再生を導くという結論を導き出すことは短絡的である。 
宗教が地域社会でどのような役割を果たすことができるか、といった問題意識を研究者
が持つということは、すでに宗教が社会に役に立っている、あるいは役に立つはずの存在
であるという前提から始まっている。研究者が、地域社会の新しいつながりを作るために
宗教が貢献できるとし、既成宗教団体の有効な活用を探るのは、ソーシャル・キャピタル
論が貧困者への支援をうたいながら、貧困を生み出した社会・経済的な原因について触れ
ないことと類似している。 
ジェンダー研究者がソーシャル・キャピタル論に対して批判した問題点は、そのまま宗
教とソーシャル・キャピタル論にもあてはまる。宗教における権力作用を視野に入れるこ
とを重要視する川橋は、日本仏教に対して、日本仏教がかかえこむ抑圧的な要素を正しく
認識し、社会をより良い方向へ向かわせる力を持つ教えと制度を作り上げるべきである 28
とし、抑圧的なシステムを変えずに社会との関わりを作ることは、その抑圧的な考え方を
社会に持ち込むことにもなりかねないと危惧している。川橋のいうように、宗教研究者は、
社会の中の不平等や弱者に目を向け、権力関係に敏感でなければならない。 
ここでソーシャル・キャピタル論の人気を引き出したとされるパットナムの『アメリカ
ン・グレイス』（2010 年）での宗教の議論を考えることはとても興味深く有意義である。こ
の中でパットナムは、教会に所属している人は、教会で人のために働くよう働きかけられ
る機会が多いために、良き隣人になる可能性が比較的高いことを先ず示す。しかし、アメ
リカでは近年さまざまな宗教が混在する社会となってきているため、多くのアメリカ人が
自分のものとは異なる宗教に所属している人々と出会う機会が増えている。パットナムは
調査を引用しながら、自分の宗教とは異なる宗教に属する人が自分の家族関係にいたり、
友人にいたりすると、その人たちの宗教的寛容度が広がると指摘している。親しくなった
人が別の宗教団体に所属していることに気づくと、その宗教団体も特殊なものではないと
思えるようになり、さらにはその宗教団体全体に対しても印象が好転する傾向があるとい
う。そうした経験を多くのアメリカ人がしつつあるというのである。特に、誰が天国に行
くと思うかという問いに、多くの人が、自分とは異なる宗教に所属する人、さらには宗教
を信じていない人も含まれると答えていることに表れている。パットナムの指摘の中でも
重要なのは、天国に他の宗教信者を入れることに対して、聖職者たちが排他的な姿勢を示
していることである。聖職者と一般信徒との間には、教義の解釈と同時にその宗教的心情
に大きな乖離ができている。パットナムは結論として、多様な宗教及び無宗教に寛容であ
ることが、善きアメリカ人を作り上げ、アメリカをまとめていくのだとしている 29。いい
かえれば、アメリカ社会の人々のつながりを強めるためには、個別の宗教性が表に出ない
ことが求められていると考えられている。 
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パットナムのコミュニティをまとめる力としてソーシャル・キャピタルを考える姿勢か
らすれば、現在の日本の宗教研究における宗教の社会的な役割を問う姿勢はたいへん異な
る方向性を示している 30。ソーシャル・キャピタルとしての人々のつながりを作り出すこ
とは、宗教に限らず個々人の活動を基とする。宗教の公益性や宗教団体の社会の中の存在
意義は、人々が何を求めているのかを問わずして答えは得られないだろう 31。 
 
５．ソーシャル・キャピタル論とジェンダーの視点から見えてくる宗教とは 
 
 ソーシャル・キャピタル論から宗教を語る人々が見落としているのは、政治的に強いソ
ーシャル・キャピタルを持つことのできない女性たちが求めている宗教性と宗教的活動で
ある。宗教社会学とフェミニズムを論じたウッドヘッドは、ジェンダーを無視した研究が
見逃してきたことを２つの領域で説明する。ひとつはキリスト教会の活動の中心となって
いる女性たちの動機であり、もう一つは世俗化論である 32。 
ウッドヘッドによれば、キリスト教会の活動の多くを担ってきた女性たちが、その活動
に参加する理由を次のように説明している。ほとんどの女性たちは、教会におけるヒエラ
ルキーの中で、自分たちが正当に扱われているとは思っていない。しかし、女性たちの信
仰において、イエス・キリストとの直接的なつながりや、神秘性に惹かれ、人との結びつ
きや関係の力を最も重要と考え、教会にはまだそれが存在するから参加しているのである
という。 
つまり、教会組織が正しいから教会に所属して活動をしているというよりは、教会の活
動の中に、結びつきや信者間の関係の力を感じることができるために、参加しているので
あって、教会が女性に押し付けるジェンダー役割を正当なものとして受け取っているわけ
ではないということなのである。むしろ、ジェンダー役割とされているケアの仕事こそ、
スピリチュアルなもので、重要な宗教的活動と考えていて、その仕事があれば、教会にむ
しろ縛られるものではないと考えているともいうことができる。 
ウッドヘッドは、教会に行くことよりも、たとえば死にゆく人のために働いている時に
宗教的だと感じる女性の例をあげ、宗教性は教会に規定されるものではなく、その活動の
中身にこそ見出されるものであると認識していることが分かるという。つまり、宗教に関
わっている女性たちは、宗教団体へ所属することよりも、活動の中に宗教性を見出してい
るのだが、それはある意味で、宗教的な価値づけを教会の運営や権力とは別のベクトルに
見出していると言うことができる。その点では、教会にとどまる女性と、教会から去る女
性の両者が求める宗教性は、実はそれほど変わらないのかもしれない。また同様に世俗化
論についても、フェミニスト視点から見れば、宗教は個人化され、人々が鉄の檻に閉じ込
められたわけではない。むしろ、現代の宗教をもっと広く、関係性から見ることができ、
それは公とは何か、政治的とは何かについての理解を広げるものとなる、というのである。 
71 
筆者はニューエイジ、あるいはスピリチュアリティといった言葉への共感をもつ女性た
ちの活動を調査してきた。雑誌などで活躍する有名なヒーラーなどとは別に、一人で独立
して活動している女性たちには、ある共通点があることに気づく。それは、自分の仕事は
独立して行いながら、その活動に基づいてつながった人々との集まりがあり、またその中
のメンバーが別に独立して活動をはじめ、その人を通して別のネットワークにもつながっ
ている、という緩やかで複数に重なるつながりがある、ということである。一方で、彼女
たちが宗教団体への所属を選ばなかったことには共通した理由があった。それは、男性中
心のヒエラルキーの確定した組織と、その教えも固定化されていることに失望したこと、
あるいは子育てに苦しむ女性たちを救うものが見いだせなかったこと、またいくつか参加
してみたもののどれも人間の作った組織や規則が煩わしく思えたといった、すでに存在す
る宗教団体やその教義への不満であった。さまざまな出会いや体験から徐々に作り上げら
れているこうした女性たちの活動は、教義が整えられた既成宗教とは異なる体験に基づく
信念からつながるネットワークの中に成り立っている。 
こうした女性たちの活動は、従来の意味での政治的な行動とは異なっている。ここで第
三波フェミニズムとも呼ばれる女性たちの、新しい自己発信の型を作り上げた「ガール・
ジン」33 の言葉を引用しよう。ジンとは、フェミニスト的解釈に導かれた、個人の行動と選
択を重視する政治的アプローチを取る少女たちの手作りの小冊子である。その「ガール・
ジン」にまねて言えば、私たちに必要なのは、「何を宗教的とするか、の理解を変えること。
そうすることで、わたしたちはいま起こっていることを不透明にしている伝統的な枠組み
から離れることができる。わたしたちは個人的、文化的、局部的で、ひねくれた、現実に
ある意義深い宗教の場に関わらなくてはならない 34」のである。信頼とは相手との関係性
の中で向上していくものである。宗教研究者は、信頼のネットワークが出来上がるその有
様から学ぶものがあるのではないか。 
宗教に持ち込まれたソーシャル・キャピタル論は、宗教団体や組織の成員であることに
よって、社会の中で何らかの役割を果たそうとする動きを描き出す一方、既存の宗教組織
にある権力関係に無関心となりがちである。誰にとって何がソーシャル・キャピタルなの
かという視点から、ソーシャル・キャピタルとしての宗教は、宗教的な活動にその意味を
見出すべきであるという基本に戻るきっかけとなってくれるのではないだろうか。 
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